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본 연구는 메타분석 방법을 활용하여 국내 대학생 대인관계 향상 집단상담 프로그램의 효과를 종합

적으로 평가하고, 집단상담 프로그램 관련 개별변인에 따른 효과 크기를 파악하여 효과적인 대학생 

대인관계 향상 집단상담 프로그램 개발에 시사점을 도출하기 위한 목적으로 진행되었다. 이를 위해 

2021년 2월까지 국내에서 실시된 대학생 대인관계 향상 집단상담 프로그램 연구 중에서 분석기준에 

부합하는 논문 총 34편을 선별하여 메타분석을 실시하였다. 분석기준은 대학생만 포함된 연구, 대인

관계 향상을 위한 집단상담 프로그램 개입 연구, 집단 간 사전-사후 실험설계 연구, 학술지 발간 연

구이며, 해당 조건을 모두 충족하는 경우 선별되었다. 전체 효과 크기는 무선효과 모형을 통하여 산

출되었으며, 분석틀에 따라 프로그램 연구대상, 연구방법, 개입 특성에 따른 효과 크기가 분석되었

다. 그 결과, 분석대상 논문의 전체 평균 효과크기는 0.819으로 높은 효과 크기를 보였다. 구체적으

로 연구대상에서는 같은 전공의 대학생을 대상으로 프로그램을 실시하였을 때 가장 높은 효과크기

가 도출되었고, 연구설계에 있어서는 사회효능감 척도 사용, 무처치 집단이 가장 높은 효과크기를 

보였다. 개입특성에서 교류분석을 활용한 대인관계 집단상담 프로그램, 복합적인 종속변인을 목표로 

실시된 집단상담 프로그램, 5명 이하 소규모 집단 및 1개월 이내 집단이 가장 효과적으로 제시되었

다. 본 연구는 대학생을 대상으로 한 대인관계 향상 집단상담 프로그램의 효과성을 체계적으로 종합

하고, 추후 프로그램 개발 및 운영 시 고려할 사항들을 제공하였다는 데 의의가 있다.
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서  론

인간의 삶에 있어서 대인관계에 대한 중요성은 

아무리 강조해도 지나치지 않는다. 사회적 동물인 

인간은 건강한 대인관계를 통하여 세상을 풍요롭

게 풍부하게 살아갈 수 있으며 역경을 견디는 힘

을 얻는다(Yildirim & Tanriverdi, 2021; Guilaran et 

al., 2018). 실제로 지지적인 대인관계는 신체적 건

강, 건강한 행동 습관, 사망률에도 긍정적인 영향

을 준다(Umberson & Montez, 2010). 반면 대인관계

에서 초래된 갈등은 개인의 삶을 위태롭게 할 수 

있으며, 불안, 우울, 공허함 같은 심리적인 어려움

을 일으키기도 한다(신수자, 2005).

인간의 삶에서 대인관계는 매 순간 중요하지

만, 특히 대학생 시기는 성인기 초기에 해당하는 

시기로 폭넓고 친밀한 대인관계를 맺는 것이 중

요한 발달과업으로 여겨지는 시기이다(Erickson, 

1963). 이는 타인과 관계 맺는 방법을 통하여 성

숙한 자아개념과 정체감을 확립하고 성장하는 시

기(권석만, 1995)이자 동시에 새로운 환경에 적응

하는 시기로 이전과는 질적으로 양적으로 다른 

인간관계를 경험하며 많은 갈등과 곤란을 겪는 

기간이기도 하다. 더욱이 우리나라 중고등학교의 

입시 위주 경쟁적인 교육 분위기 속에서 청소년

들의 상호작용 범위가 협소해지고 있으며 기본적

인 사회적 기술을 습득하기 어려운 현실(김혜경, 

김진숙, 2019)을 고려할 때, 대학 생활 및 대외활

동에서 다양한 사람들과 새롭게 맺게 되는 대인

관계는 대학생에게 혼란스러운 요소로 작용할 수 

있다.

이를 반영하듯 대학 학생상담센터를 찾는 학

생들의 호소문제 중에서 대인관계 어려움이 가

장 많은 부분을 차지하고 있으며(주은선, 현수경, 

2005), 대학 생활 부적응 상담에서도 대인관계 어

려움을 호소하는 학생들이 가장 큰 비중을 차지

한다(이기학, 조영아, 2006). 또한, 상당수 대학생

이 대인관계로 인한 스트레스로 불안과 우울 등 

심리적인 곤란과 신체적인 증상을 경험한다고 알

려져 있다(안은선, 황화란, 박윤수, 2019). 

이러한 대인관계에 어려움을 겪는 대학생에게 

집단상담은 하나의 효과적인 지원책이 될 수 있

다. 집단상담은 다양한 사람들이 모이는 외부세계

의 축소판이자 개인의 대인지각 패턴을 선명하게 

살펴볼 수 있는 장소로(Yalom & Leszcz, 2005) 집

단원은 집단상담을 통해서 자신의 역기능적인 대

인관계 패턴을 알아차리고 집단 안팎에서 훈련과 

실험을 통하여 새로운 대인관계 패턴을 학습할 

수 있다. 또한, 초기 부정적 대인관계에서 비롯한 

전이를 집단 내에서 교정적 재현을 통하여 직접

적으로 다루고 해소할 기회를 얻을 수도 있는 장

소이기도 하다(Yalom, 1995). 이뿐만 아니라 집단

상담은 자신의 문제에 대한 보편성을 인식하고 

타당화 받는 경험을 하는 장소이자, 다른 사람의 

생각과 마음을 이해하여 타인에 대한 수용력을 

기를 수 있는 장이기도 하다.

국내에서는 1999년부터 대학생의 대인관계 능

력 향상을 도모하는 집단상담 프로그램 연구가 

꾸준히 이뤄졌으며 지속해서 증가하는 추세를 보

인다. 학술지를 기준으로 1999년에 2편의 대학생 

대인관계 향상 논문을 시작으로 2001년∼2005년 

9편, 2006년∼2010년 13편, 2011년∼2015년 19편, 

2016년∼2020년 30편으로 대학생 대인관계 향상 

연구는 5년 단위마다 급격히 증가하는 모습이 나

타난다. 또한, 다양한 주제를 바탕으로 대인관계 

향상 프로그램이 진행되었는데, 의사소통이론이 

13개, 미술․영화․놀이․문학 등 예술 매체가 13

개, 성격 이론 9개, 변증법적 행동치료, 수용전념

치료 등 인지 기반 치료가 6개, 교류 분석 4개, 

자아 성장 및 인본주의가 각각 4개, 애착 이론 및 

긍정심리학 활용이 각각 3개, 또래 상담 기법 활
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용이 2개, 기타 연구자가 개발한 프로그램 등이 

13개로 나타났다. 구체적으로 비구조화 집단상담

은 지금-여기에서 느껴지는 감정과 행동을 공유

하면서 자기 및 타인에 대한 이해와 수용이 넓어

지도록 하여 대인관계 문제가 유의미하게 낮아지

도록 도왔으며(신수자, 2005), 교류분석 집단상담 

프로그램은 대학생들이 다양한 상황에서 자아를 

적절히 활용하고 적합한 자기표현 능력을 증진하

도록 도우며 대인관계에 긍정적인 영향을 주었다

(방소희, 이동훈, 2013). 이 밖에도 긍정심리학(홍

민주, 유경미, 2018; 김예슬, 권해수, 2015), 수용

전념치료(이규복, 손정락, 2019; 김미옥, 손정락, 

2013), 영화치료(최순이, 최해림, 2012), 의사소통훈

련(김경희, 윤희상, 2018; 이헌석, 최은희, 황미영, 

2009) 등 다양한 형태의 대학생 대인관계 향상 집

단상담 프로그램이 개발되고 실시되었다. 

이처럼 국내에서 대학생을 대상으로 한 대인관

계 향상 집단상담 개발 및 효과 검증 연구가 지

속적으로 이루어져 왔지만, 다양한 주제 활용, 중

재 회기 수, 집단참여자 수 등 여러 변인에서 비

롯한 차이로 인하여 대인관계 향상 집단상담 프

로그램 효과를 종합적으로 확인하는 데는 어려움

이 존재하였다. 현재까지 국내에서 대인관계 향상 

집단상담 개발 및 효과검증은 지속해서 이뤄졌지

만, 개별 연구를 통합하여 계량적으로 평가한 연

구는 아직 부재한 실정이다. 따라서, 대학생 대인

관계 향상 집단상담의 종합적인 효과성을 파악하

기 위하여 현재까지 진행된 모든 대인관계 향상 

집단상담 프로그램에 대한 메타분석이 실시될 필

요가 있다. 메타분석은 개별적인 연구 결과를 동

일한 측정치로 환산하여 종합적인 논의를 끌어내

는 연구 방법으로 다양한 연구를 하나로 통합하

여 수량적인 결론을 도출할 수 있도록 한다(김동

일 외, 2013).

국내 집단상담 프로그램의 메타분석은 자아개

념이라는 주제로 1993년에 최초로 실시되었다(박

소연, 1993). 이후 김계현, 이윤주, 왕은자(2002)는 

석사, 박사학위 논문 중에서 모든 형태의 집단상

담 프로그램 성과를 종합하고 메타분석을 통하여 

0.99의 평균 효과 크기를 산출한 바 있다. 그리고 

현재까지 아동․청소년, 대학생 등 각기 다른 연

령대에 따른 혹은 자기 성장, 진로, 정서 조절 등 

다양한 집단 목표에 따른 세부적인 주제에 초점

을 맞춘 메타분석이 진행되어왔다. 그중 대학생을 

대상으로 운영된 집단상담 성과에 대한 종합적인 

논의는 비교적 최근에 시작되었는데, 김희은, 이

미현, 김인규(2014)는 2005년부터 2014년까지 대학

생 집단상담 연구의 전체 평균 효과 크기를 확인

하고, 진로, 정서, 적응, 대인관계 등 주제별 효과 

크기와 집단원 수, 집단 회기, 회기당 운영시간 

등 집단 운영 방식에 따른 효과 크기를 산출하였

다. 이로써 대학생에게 효과적인 집단상담의 주제

와 운영 방식은 밝혀진 바 있으나, 대인관계라는 

특정한 영역에 대한 효과적인 프로그램 구성 및 

운영 방식은 아직 미지수이다. 다시 말해, 대학생

의 대인관계 문제를 해결하고 대인관계 능력을 

향상하기 위하여 정확히 어떠한 집단상담 프로그

램 구성과 방식이 효과적일지 밝혀질 필요가 있

다. 한편, 대인관계 향상 집단상담이라는 주제로 

김혜경, 김진숙(2019), 권예원, 천성문, 김종희

(2013)가 메타분석을 실시한 바 있으나 이는 청소

년을 대상으로 한 연구로, 대학생과 청소년은 발

달 단계상 다른 위치에 놓여있어서 이를 대학생 

집단에 적용하는 데는 한계가 존재할 수 있다.

한편, 집단상담 프로그램의 효과성은 집단참여

자, 집단 설계 및 운영 방식에 따라서 달라진다. 

구체적으로, 발달 시기에 따라서 초등학교 고학년

의 경우 45분 이하, 고등학생은 46∼75분이 효과

적으로 나타나기도 하고(강진령, 손현동, 2004), 프

로그램 활용주제에 따라서 긍정심리가 인지행동, 
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매체활용, 정서중심 집단보다 더 높은 효과 크기

가 제시되기도 한다(김혜경, 김진숙, 2019). 심지어 

대학생이라는 동일한 연령대에 집단참여자를 대

상으로 집단상담 프로그램이 운영되었다고 하더

라도 진행 방식에 따라서 효과가 다르게 나타나

기도 한다. 구체적으로 집단상담 효과에 있어서 

매주 집단상담이 진행되는 분산형 프로그램과 단

기간에 완료되는 집중형 프로그램 간의 유의한 

차이가 제시되지 않기도 하고(김희영, 김정희, 이

연숙, 2004) 단기간에 진행되는 집중형 프로그램

에서 유의하게 높은 결과가 제시되기도 한다(최선

남, 2010). 따라서, 대학생의 대인관계 능력이 집

단상담을 통하여 향상되도록 돕기 위해서 대학생 

대인관계 향상 집단상담이라는 특정한 주제에 초

점을 맞춘 연구가 필요하다. 그 밖에, 최근 대인

관계 집단상담 프로그램에는 대인관계 향상 변인

만 단독으로 측정하는 연구 외에 대인관계 능력 

향상에 관련한 긍정심리, 자아 관련, 정서관련 변

인 등을 함께 반영하여 효과를 살펴보는 추세가 

있다(김혜경, 김진숙, 2019). 따라서, 대인관계 향

상만을 단독으로 목표한 집단과 그렇지 않은 집

단 간에 유의한 효과 크기에 차이가 존재하는지, 

존재한다면 어느 정도 유의한 효과 크기가 제시

되는지도 검토될 필요도 있다. 메타분석은 전체적

인 효과 크기를 산출하는 것 외에 프로그램 개입 

변인에 따른 효과 크기 분석도 가능하며(김동일 

외, 2021), 이는 프로그램 평가 및 개선에 유의한 

정보를 제공한다. 이에 본 논문에서는 국내 대학

생의 대인관계 향상을 위한 집단상담 프로그램 

효과에 대한 메타분석을 실시하고자 한다.

대학생 대인관계 향상 집단상담의 중요성을 바

탕으로 개별적인 실증 연구가 꾸준히 진행되어온 

현 상황에서 이들 프로그램의 전체 효과 크기를 

종합적으로 도출하고 개별효과 크기를 이해하는 

것은 앞으로 국내 대학생 대인관계 향상 집단상

담 연구를 체계적으로 발전시키기 위하여 넘어야 

할 필수적인 관문이다. 또한, 대학생 대인관계 메

타분석을 통하여 집단에 대한 최적화된 회기 구

성 요소 등도 함께 파악하는 것은 국내 상담 현

장에 실질적인 함의를 제공할 수 있을 것이다. 이

에 본 연구에서의 구체적인 연구 문제는 다음과 

같다. 1) 대학생의 대인관계 향상을 위한 집단상

담 프로그램 효과는 어떠한가? 2) 연구 대상(전공, 

선별여부)에 따른 효과크기는 어떠한가? 3) 연구

설계에 따른 효과 크기는 어떠한가? 4) 집단상담 

프로그램 개입 내용(활용주제, 종속변인)에 따른 

효과 크기는 어떠한가? 5) 집단상담 프로그램 물

리적 개입 특성(집단원 수, 개입 기간, 총 회기 

수, 주당 회기 수, 개입 시간)에 따른 효과 크기는 

어떠한가? 

방  법

자료수집 기   차

본 연구는 대학생의 대인관계 향상 집단상담 

프로그램 효과를 종합적으로 분석하고자 메타분

석에 포함할 분석대상 논문을 다음 기준에 따라 

선정하고 수집하였다. 먼저, 프로그램 참여자는 

대학생으로 4년제 대학교 학생과 전문대학생을 

포함한다. 둘째, 대인관계 향상을 위한 집단상담 

프로그램이다. 따라서, 대단위 교육 및 코칭 프로

그램 등은 제외되었다. 셋째, 집단 간 사전-사후 

실험설계 연구를 대상으로 한다. 따라서, 집단 간 

사전-사후 실험설계 연구의 메타분석을 위한 적

절한 통계치가 제시되지 않은 연구는 선정에서 

제외되었다. 넷째, 자료는 학술지에 발간된 모든 

논문을 대상으로 한다. 학술지 논문은 해당 분야

에 전문적인 지식이 있는 동료 전문가의 검토를 
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Figure 1

Flowchart of the selection process by following PRISMA standard

거치며 연구의 질적 우수성이 체계적으로 검증된 

논문으로 분석대상 논문으로 포함하게 되었다.

논문은 최종연구선정(PRISMA flowchart: Moher et 

al., 2009)에 따라 수집되었으며(Figure 1), 2021년 2

월 6일까지 검색된 모든 논문을 대상으로 하였다. 

분석에 포함된 문헌 검색은 Research Information 

Sharing Service(RISS), DataBase Periodical Information 

Academic(DBpia), 그리고 Google Scholar를 통하여 

이루어졌으며 ‘대학생’, ‘대인관계’, ‘인간관계’, 

‘대인불안’, ‘집단상담’, ‘프로그램’을 키워드로 조

합하여 검색한 후 131편을 수집하였다. 2차 선별 

과정에서는 학술지 중복 논문 23편을 제외하고, 

사례연구, 질적연구, 프로그램 개발연구, 교과목 

수업에 대한 효과성 연구 등 28편을 제외하여 총 

80개 논문을 선별하였다. 3차 선정과정에서는 선

별된 논문 전문을 검토하고 단일집단 설계연구, 

대학생 외에 일반 성인이 포함된 연구, 동일한 데

이터를 사용한 연구, 분석에 필요한 통계치가 제

공되지 않은 연구 등을 제외하고, 총 34편을 최종 

분석대상으로 선정하였다. 분석대상 논문의 연도

별 개수는 2000년 이전 2편, 2000∼2005년 6편, 

2006∼2010년 6편, 2011∼2015년 9편, 2016년∼

2019년 11편으로 대학생 대인관계 향상 집단상담 

연구는 점차 증가하는 양상을 보였다.

자료분석

분석틀 및 코딩절차

본 연구에서는 선행연구(김신애, 조항, 2020; 김

혜경, 김진숙, 2019; 김희은, 이미현, 김인규, 2014)

의 연구를 참고하여 Table 1과 같이 제작한 분석 

틀을 활용하여 분석하였다. 이는 1) 연구 기본정

보, 2) 연구 대상, 3) 연구 설계, 4) 개입 내용, 5) 

물리적 개입 특성, 6) 연구 결과로 이루어져 있다. 

분석틀은 교육상담 박사과정 1인이 선행연구 및 

연구 자료를 참고로 작성하였으며, 교육상담 교수 
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Category Sub Category

Basic Information of Studies Number, Publication Year, Authors, Title

Subject

Characteristics

Major Same, Different

Selected Not Selected, Selected

Research Design

Tools

Relationship Change Scale(Schlein & Guerney, 1971), Inter-personal 

Competence Questionnaire(Buhrmester, Furman, Wittenberg, & Reis, 

1988), Inventory of Interpersonal Problems(Horozitz, Rosenberg, Baer, 

Ureno, & Villasenor, 1988), Resolving Interpersonal Conflicts(Sternberg & 

Dobson, 1987),  Social Self Efficacy Scale(Cho & Lee, 2001),

Interaction Anxiousness. Scale(Leary, 1983), Etc

Control Group
Non-treatment, Participation of Other Group Program,

Taking a Lecture, Etc

Intervention

Content

Theme

Humanistic Counseling, Cognitive Behavioral Therapy, Art Therapy, 

Personality Theory, Attachment Theory, Communication Theory, 

Transactional Analysis, Positive Psychology, Peer Counseling, Etc

Dependent Variables
Interpersonal Relationship, IR/interpersonal skills, IR/Self, IR/Emotions, 

IR/Career, IR/university adaptation, IR/Psychological Health, IR/Complexed

Intervention 

Characteristics

Group Size Less than 5, 6∼10, 11∼15, More than 16

Intervention Period 1∼4 weeks, 5∼8 weeks, 9∼12 weeks

Total number of session 5∼9, 10∼14, More than 15 sessions

Number of

session per week
1, 2, More than 3

Time less than 90mins, 91∼120mins, more than 121mins, NR

Result
Sample size Sample size of experiment and control group

Mean & Standard deviation Pre-post mean and standard deviation of experiment and control group

*Note. NR = Not Reported, IR=interpersonal Relationship, 

Table 1

Coding frame

1인의 검수가 이루어졌다. 구체적으로 연구 대상

의 경우, 동일한 전공 및 임상적인 문제 존재 여

부에 따라 분석틀을 제작하였다. 일반적으로 동질

적인 집단은 유사점이 많고, 서로에게 필요한 대

처전략을 나눌 수 있고 타당화 할 수 있으므로 

성장과 치유에 영향을 줄 수 있다(Yalom, 1995). 

반면, 이질 집단에서는 다양한 도전적인 상황을 

대처함으로써 자신감과 역량을 강화하거나 서로 

다른 집단원을 모델링할 수 있다는 장점이 있다

(Pérusse, Goodnough, & Lee, 2009). 대학에서 집단
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원 간의 비슷한 성향이 있는 동일한 전공생 집단

이나 임상적인 어려움을 기준으로 선별된 동일한 

집단과 이에 대비되는 이질적인 집단을 비교함으

로써 대인관계 향상 집단상담에서 존재할 수 있

는 집단원 간 동질․이질성에 따른 집단상담 프

로그램의 효과를 밝히고자 하였다. 연구설계에 있

어서는 청소년 대인관계 집단상담 메타연구에서 

사용한 검사도구에 따른 분석틀(김혜경, 김진숙, 

2019)을 참고하여 제작하였으며, 통제집단 처치 

방법은 사전․사후 실험설계에서 중요하게 고려

되는 연구 설계방법으로 이에 따른 분석틀도 구

성하였다. 개입 내용에 있어서 선행연구(김혜경, 

김진숙, 2019; 김희은 외, 2014)를 참고로 주제 및 

종속 변인 종류를 기준으로 분석틀을 구성하였다. 

마지막으로 여러 선행연구를 참고하여 집단상담 

메타연구에서 일반적으로 분석하는 집단 인원수, 

개입기간, 전체 회기 수, 주당 회기 수, 집단 시간

에 대한 분석틀을 제작하였다(김신애, 조항, 2020; 

김혜경, 김진숙, 2019; 김희은 외, 2014). 자료 코

딩 과정에서 메타분석으로 논문을 작성한 박사과

정생 1인, 상담 전공 석사 학위 취득자 2인이 논

의하고 합의를 거쳤다.

분석대상 논문의 특성

본 연구에서 선정된 최종 분석대상 논문은 총 

34편이다. 최종 분석대상 논문 중에서 총 7편의 

논문이 동일한 전공의 대학원생을 대상으로 이루

어졌으며, 27편이 다양한 전공의 대학생을 대상으

로 집단상담 프로그램이 진행되었다. 연구대상의 

선별에 있어서는 7편의 논문이 선별 절차를 걸쳐 

대인관계 및 의사소통 능력 점수가 낮거나 불안

이 높고 정서 지능이 낮은 대학생을 대상으로 개

입하였으며, 27편 논문은 별도의 선별 과정 없이 

일반 대학생들을 대상으로 대인관계 집단상담을 

진행하였다. 

종속변인은 선행 연구(김국현, 김진숙, 2018; 김

혜경, 김진숙, 2019)를 참고하여 대인관계를 단독

으로 측정한 연구와 대인관계 변인에 관계기술(의

사소통기술, 자기주장성), 자아관련(자아존중감, 자

아상태, 자아정체감), 정서관련(분노표현, 정적 및 

부적정서, 정서조절), 진로관련(진로정체감), 대학

적응(대학생활적응), 심리적 건강(심리적 복지감, 

주관적 안녕감)을 추가로 측정한 연구 및 그 외 

여러 변인을 복합적으로 추가한 연구로 구분하였

다. 본 연구에서 종속변인으로 대인관계만 측정한 

논문은 9편이었으며, 추가로 관계기술을 함께 측

정한 논문이 4편, 자아관련은 9편, 정서관련은 2

편, 진로관련은 1편, 대학적응은 1편이었고, 한 개 

이상의 종속변인을 같이 측정한 논문이 6편이었

다. 집단상담의 활용주제로 인본주의를 사용한 논

문은 5편, 수용전념치료 등을 비롯하여 인지행동

치료를 기반으로 한 연구는 5편, 영화, 모래놀이, 

미술, 문학 등 예술을 활용한 프로그램은 6편, 성

격이론 4편, 애착이론 3편, 의사소통이론 2편, 교

류분석이론 3편, 긍정심리이론 2편, 기타(현실치

료, 조화치료)는 2편이었다. 집단 인원 수는 16명 

이상은 3편, 11∼15명은 16편, 6∼10명은 14편, 5

명 이하는 1편으로 나타났다. 개입 기간에 있어서 

9편이 1∼4주 동안 개입을 했으며, 13편의 논문이 

5∼8주를 집단상담 프로그램을 운영하였고, 12편

의 논문이 9∼12주 동안 집단상담을 진행하였다. 

총 개입실시 횟수는 선행연구(김계현 외, 2002)를 

참고하여 분류하였으며 5∼9회 진행한 연구는 17

편, 10∼14회는 15편, 15회기 이상은 2편이었다. 

주당 회기 수로 1회를 실시한 연구는 22편, 2회는 

9편, 3회 이상은 3편으로 나타났다. 개입 시간에 

있어서는 90분 이하로 진행한 연구는 10편, 91∼

120분은 17편, 121분 이상은 5편으로 제시되었으

며, 개입 시간이 보고되지 않은 연구는 2편이었

다. 통제집단을 설정할 때 아무런 처치를 하지 않
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Model K ES(g)
95% CI

t p
LL UL

Random 78 .8194 0.665 0.974 10.54 <.001

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits

Table 2

Total effect size

은 연구가 27편으로 가장 많았으며, 타집단 참여 

처치가 3편, 강의 수강 처치가 2편, 기타 처치를 

한 연구가 2편이었다. 

효과크기 산출과정

메타분석을 위하여 통계 프로그램 R4.0.4의 

‘dmetar’, ‘meta’, ‘metafor’ 패키지를 사용하여 효과

크기를 산출하고, 동질성을 검정하였으며 이질성

에 대한 모형을 분석하였다. 또한, 조절변인에 대

한 효과를 분석하고 출판편향 검정하였다. 전체 

효과크기 산출에는 Hedges’s g가 이용되었다, 이는 

표본의 크기가 작을 경우에 Cohen’s d가 과대추정

되는 경향이 있기 때문이다. 효과크기를 해석할 

때는 Cohen(1988)의 기준을 따라서 0.20 이하면 작

은 효과 크기, 0.20∼0.80은 중간 효과크기, 0.80 

이상은 큰 효과크기로 판단하였다. 수집된 개별 

효과 크기는 결과가 왜곡되는 극단치가 존재할 

경우, 선행 연구(이제영, 문은주, 박옥희, 2013; 

Mondria, Wiersman, 2004)에 따라 전체 및 하위집

단 효과 크기 산출에서 제외되었다. 본 연구에서

는 개별 효과크기가 3을 초과하는 사례 2개를 제

외하였고, 총 34개 논문에 수록된 78개의 연구 사

례가 메타분석의 대상이 되었다. 동질성 여부는 

Q값을 활용하였으며,  를 통한 이질성 검정을 

실시하였다. 연구 대상, 연구 방법, 개입 특성에 

따른 조절효과 분석을 실시하였고, Funnel Plot과 

trim-and-fill(Duval, Tweedie, 2000)의 방법을 사용하

여 출판편향을 분석하고 비뚤림을 검토하였다. 

결  과

학생 인 계 향상 집단상담 연구의 체 효

과크기

본 연구에서는 분석대상으로 선정된 대학생 대

인관계 향상 집단상담 연구 34편에서 총 78개 개

별효과 크기를 산출하였다. 최종 연구대상 논문의 

평균 효과 크기를 산출하기 전에 동질성 검증을 

시행하였다. 분석결과, 분석대상 논문의 개별효과 

크기는 이질적인 것으로 제시되었다(Q=178.27, 

df=77, p<.001). 또한, 본 연구에서는  이 56.8%

로 중간에서 약간 높은 정도로 제시되었다. 일반

적으로  이 25%면 이질성이 낮고, 50%는 중간 

정도 이질성, 75%는 높은 이질성이 있다고 판단

한다(Higgins et al., 2003). 본 연구에서는 무선효과

모형을 통하여 전체 효과 크기를 산출하였는데, 

이는 개입방법, 척도의 다양성 등을 고려한 결과

이다. 분석대상 논문의 효과 크기는 Table 2에서 

볼 수 있듯이 0.819(p<.001)으로 매우 높은 효과 

크기를 보였다(Cohen, 1988).
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Variable Category k ES(g) SE p
95% CI Heterogeneity

LL UL Q df p

Major
Same 15 1.120 0.127 <.001 0.872 1.368

5.875 1 <0.05
Different 63 0.745 0.088 <.001 0.571 0.919

Selected
Not Selected 54 0.763 0.100 <.001 0.567 0.959

1.709 1 0.191
Selected 24 0.962 0.114 <.001 0.737 1.186

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits

Table 3

The Effect Size by Subject Characteristics

조 변인에 따른 효과크기의 차이

연구 대상별 효과크기

연구 대상에 따른 평균 효과크기를 산출하기 

위하여 전공 동질성 및 선별 여부에 따른 효과크

기를 살펴보았다(Table 3). 먼저, 전공 동질성의 경

우 단일한 전공(g=1.120, p<.001)을 대상으로 집

단상담을 실시했을 때, 다양한 전공(g=0.745, 

p<.001)을 대상으로 한 경우보다 더 큰 효과크

기를 보였다. 또한, 사전 검사를 통하여 선별한 

학생들을 대상으로 집단상담을 실시했을 때

(g=0.962, p<.001) 그렇지 않은 경우(g=0.763, 

p<.001)보다 더 높은 효과크기를 보였으나 이는 

통계적으로 유의하지 않았다.

연구 설계별 효과크기

검사 도구의 경우 조명숙, 이영호(2001)의 사회

효능감 척도를 사용한 연구에서 가장 높은 효과 

크기(g=1.868, p<.001)를 보였으며, Leary(1983)의 

대인불안척도(g=1.394, p<.001), Buhrmester 외

(1988)의 대인관계능력검사(g=0.978, p<.001), Schlein 

외(1971)의 대인관계척도(g=0.899, p<.001), 기타 

척도(g=0.632, p<.001), Horowitz 외(1988)의 대인

관계문제(g=.604, p<.001), 기타(g=0.632, p<.001), 

Sternberg와 Dobson(1987)의 대인갈등해결방식척도

(g=0.079, p<.001) 순으로 나타났다(Table 4). 통제

집단을 설정하는 방식에 있어서 무처치 집단

(g=0.849, p<.001)이 효과 크기가 가장 높았으며

(g=.980, p<.001), 기타(g=0.884, p<.001), 타집단

참여(g=0.849, p<.001) 순으로 높은 효과크기를 보

였다(Table 5). 그러나 강의수강을 통제집단으로 

선정하였을 경우에는 작은 효과 크기를 보였다

(g=0.332, p<.001).

개입 내용별 효과 크기

개입 내용별로 프로그램 활용주제, 종속변인에 

따른 효과크기를 산출하고자 하였다(Table 5). 프

로그램 활용주제는 문학, 영화 등을 활용한 예술

치료부터 인본주의, 교류분석, 의사소통이론 등 

프로그램에서 주로 활용된 주제를 코딩한 결과에 

따라 효과크기를 산출하였다. 그 결과 교류분석이

론(g=1.299, p<.001)이 가장 높은 효과크기를 보였

으며, 긍정심리이론(g=1.269, p<.001)이 그 뒤를 

따랐다. 인본주의가 가장 낮은 효과크기를 보였다

(g=0.193, p<.001). 또한, 대인관계 향상 집단프로

그램 내용에 있어서 대인관계 종속변인만을 단독

적으로 고려하여 프로그램 내용을 구성한 연구 

외에 대학생활적응, 정서, 관계기술, 진로관련 변
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Variable Category k ES(g) SE p
95% CI Heterogeneity

LL UL Q df p

Tools

Relationship Change Sale

(Schlein et al., 1971)
34 0.899 0.141 <.001 0.622 1.176

39.419 6 <.001

Interpersonal Competence 

Questionnaire

(Buhrmester et al., 1988)

9 0.978 0.117 <.001 0.749 1.206

Inventory of Interpersonal Problems

(Horozitz et al, 1988)
23 0.685 0.105 <.001 0.434 0.845

Resolving Interpersonal Conflicts

(Sternberg et al., 1987)
4 0.079 0.175 <.001 -0.264 0.422

Social Self Efficacy Scale

(Cho, & Lee, 2001)
2 1.868 0.284 <.001 1.311 2.425

Interaction Anxiousness Scale

(Leary, 1983)
2 1.394 0.286 <.001 0.833 1.955

Etc 4 0.632 0.366 <.001 -0.085 1.349

Control 

Group

Non-treatment 57 0.980 0.095 <.001 0.793 1.167

26.283 3 <.001
Participation of Other Group 3 0.849 0.105 <.001 0.642 1.055

Taking a Lecture 16 0.332 0.093 <.001 0.149 0.515

Etc 2 0.884 0.352 <.001 0.194 1.575

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits

Table 4

The Effect Size by Research Design

인 등 다른 종속변인을 추가하여 프로그램 내용

을 구성하고 효과성을 검증하는 연구 추세를 반

영하여 종속변인과 그 밖에 추가된 변인들에 따

라 각각 효과크기를 산출하였다. 종속변인의 경우 

대인관계와 함께 진로 관련 변인을 측정한 경

우(g=1.887, p<.001) 효과크기가 가장 높았으며, 

대학적응(g=1.161, p<.001)과 정서관련(g=1.112, 

p<.001) 변인을 함께 측정한 경우가 뒤이어 대인

관계 개입의 효과 크기가 높게 났다. 대인관계와 

관계기술을 함께 측정한 경우가 효과 크기가 가

장 낮은 것으로 드러났다(g=.179, p<.001). 그러나 

진로 관련 변인을 측정한 경우는 효과 크기가 1

개로 제시되어 해석에 주의가 필요하다.

물리적 개입 특성별 효과크기

물리적 개입 특성별로는 집단 인원수, 개입 기

간, 총 회기수 및 주당 회기 수, 그리고 개입시간

에 따라 효과크기를 산출하였다(Table 6). 개입 특

성 중에서 집단 인원수와 개입 기간에 따른 차이

가 통계적으로 유의미한 것으로 드러났다. 먼저 

집단 인원수는 5명 이하가 가장 높은 효과크기

(g=1.148, p<.001)를 보였으며, 16명 이상이 가장 

낮은 효과 크기(g=0.203, p<.001)가 나타났다. 개

입 기간에는 1∼4주가 가장 높은 효과 크기
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Variable Category k
ES

(g)
SE p

95% CI Heterogeneity

LL UL Q df p

Theme

Humanistic Counseling 12 0.193 0.237 <.001 -0.270 0.657

22.700 8 <.01

Cognitive Behavioral Therapy 6 0.805 0.312 <.001 0.194 1.415

Art Therapy 24 0.671 0.096 <.001 0.483 0.859

Personality Theory 4 0.862 0.457 <.001 -0.034 1.759

Attachment Theory 9 1.086 0.104 <.001 0.882 1.290

Communication Theory 2 0.861 0.034 <.001 0.794 0.928

Transactional Analysis 8 1.299 0.299 <.001 0.713 1.886

Positive Psychology 3 1.269 0.375 <.001 0.533 2.004

Etc 10 1.187 0.196 <.001 0.804 1.571

Dependent

Variables

Interpersonal Relationship 25 0.563 0.163 <.001 0.244 0.883

36.739 7 <.001

IR/Interpersonal Skills 7 0.179 0.178 <.001 -0.172 0.530

IR/Self 21 1.056 0.142 <.001 0.778 1.335

IR/Emotions 10 1.112 0.083 <.001 0.949 1.275

IR/Career 1 1.887 0.505 <.001 0.897 2.878

IR/University Adaptation 6 1.161 0.124 <.001 0.920 1.404

IR/Psychological Health 1 0.641 0.235 <.001 0.179 1.102

IR/Complexed 7 0.892 0.186 <.001 0.528 1.256

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits, IR = Interpersonal Relationship

Table 5

The Effect Size by Intervention Content

(g=1.174, p<.001)를 보였으며, 9∼12주(g=0.972, 

p<.001), 5~8주(g=0.540, p<.001) 순이었다. 총 회

기 수는 15회 이상(g=1.422, , p<.001), 10∼14회

(g=0.877, p<.001), 5∼9회(g=0.769, p<.001) 순으로 

효과 크기가 높았다. 주당 회기 수는 3회 이상

(g=1.344, p<.001), 2회(g=1.045, p<.001), 1회

(g=0.722, p<.001) 순서대로 높은 효과 크기를 보

였다. 마지막으로 개입 시간에서 효과 크기가 높

은 순서는 90분 이하(g=1.080, p<.001), 91∼120분

(g=0.818, p<.001), 121분 이상(g=0.660, p<.001), 보

고되지 않음(g=0.656, p<.001)으로 나타났다.

출판편향

일반적으로 표본이 큰 연구는 통계적 유의성에 

관련 없이 출간될 가능성이 높으며, 표본이 작은 

경우는 효과 크기가 크다면 출간될 가능성이 크

다. 따라서 연구의 실제 효과가 과대 추정되어서 

출판편향이 존재할 수 있다. 본 연구에서는 이

러한 출간편향을 검정하기 위하여 metafor R 프

로그램(Viechtbauer, 2010)을 활용하였다. 명령어 

‘funnel()’을 사용하여 깔대기 그림을 검토한 결과, 

깔대기 그림이 좌우대칭을 이루지 않는 것을 확

인하였다(Figure 2). dmetar R 패키지의 ‘egger.test()’
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Variable Category k ES(g) SE p
95% CI Heterogeneity

LL UL Q df p

Group Size

Less than 5 8 1.148 0.100 <.001 0.952 1.345

25.757 3 <.001
6∼10 35 0.702 0.124 <.001 0.459 0.945

11∼15 30 0.981 0.121 <.001 0.744 1.219

More than 16 5 0.203 0.170 <.001 -0.130 0.537

Intervention 

Period

1∼4 weeks 18 1.174 0.106 <.001 0.967 1.381

18.653 2 <.0015∼8 weeks 33 0.540 0.105 <.001 0.334 0.745

9∼12 weeks 27 0.972 0.148 <.001 0.682 1.261

Total

Session

5∼9 51 0.769 0.097 <.001 0.579 0.960

1.446 2 0.48510∼14 25 0.877 0.133 <.001 0.618 1.137

More than 15 2 1.422 0.607 <.001 0.233 2.612

Session Per 

Week

1 57 0.722 0.096 <.001 0.533 0.911

7.700 2 0.2132 17 1.045 0.088 <.001 0.873 1.217

More than 3 4 1.344 0.354 <.001 0.651 2.039

Time

Less than 90mins 15 1.080 0.148 <.001 0.790 1.370

6.309 3 0.097
91∼120mins 40 0.818 0.117 <.001 0.588 1.048

More than 121mins 21 0.660 0.146 <.001 0.375 0.946

NR 2 0.656 0.104 <.001 0.452 0.860

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits

Table 6

The Effect Size by Intervention Characteristic

Figure 2

Original Meta-Analysis

Figure 3

Bias-Corrected Meta-Analysis
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Effect model k
Studies 

Filled
ES 95%CI Z P Q

Adjusted estimate
Random 78

21 0.5551 0.3810∼0.7292 6.33 <.0001 299.90

Original estimate - 0.8194 0.6646∼0.9741 10.54 <.0001 178.27

*Note. K = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits

Table 7

Duval and Tweedie’s Trim and Fill Test Results

를 이용하여 Egger의 회귀검정(Egger, Smith, 

Schneider, & Minder, 1997)을 실시한 결과, 이는 통

계적으로 유의한 것(t=4.929, 95% CI 1.72 ∼ 

-3.99, p <.001)으로 나타났다. 따라서, trim & fill 

기법(Duval, Tweedie, 2000)을 활용하여 평균 효과

크기 변화를 산출하였다(Figure 3). 그 결과, 보정 

값은 총 21개로 나타났으며 보정 전 평균 효과크

기는 0.819(p<.0001), 보정 후 평균 효과크기는 

0.5551로 제시되었다(Table 7). 즉, 보정 후 평균 

효과크기는 중간 효과크기로 나타났다(Cohen, 

1988).

논  의

본 연구는 대학생 대인관계 향상을 위한 집단

상담 프로그램의 효과를 종합적으로 분석하기 위

하여 실시되었다. 본 연구 결과에 대한 논의는 다

음과 같다.

첫째, 본 연구에서 분석한 대학생의 대인관계 

향상을 위한 집단상담 프로그램 전체 평균 효과 

크기는 0.819로 큰 효과 크기가 나타났다. Cohen 

(1988)의 기준에 따르면 0.20은 작은 효과 크기, 

0.20~0.080은 중간 효과 크기, 0.80이상은 큰 효과

크기로 판단된다. 이는 국내 집단상담 성과연구에 

대한 메타분석에서 대인관계 향상을 집단의 목적

으로 설정하였을 때 나타난 평균 효과크기 0.82와

도 유사한 결과이다(김계현 외, 2002). 또한, 대학

생의 집단상담 프로그램을 대상으로 한 메타연구

(김희은 외, 2014)에서 집단상담 프로그램의 목표

가 대인관계였을 때 제시되었던 효과 크기 0.88과 

유사하다. 이전 선행연구와 동일하게 대학생을 위

한 대인관계 향상을 위한 집단 프로그램은 높은 

효과크기를 나타내는 것으로 드러났다. 즉, 국내 

대학생을 위한 대인관계 향상 집단상담 프로그램

이 대인관계 능력을 키우는 데 굉장히 효과적이

었다는 것을 시사한다. 

둘째, 동일한 전공을 가진 학생을 대상으로 대

인관계 향상을 위한 집단상담 프로그램을 실시했

을 경우, 전체 대학생을 대상으로 집단상담 프로

그램 참여자를 모집했을 때보다 평균 효과 크기

가 유의하게 높았다. 집단상담의 초기 단계에는 

침묵이 많고 어색함을 느끼며 혼란스러워하는 시

기(김한중, 2019)임을 고려하면 같은 전공생의 이

미 형성된 친밀감이나 소속감은 집단을 안정적으

로 시작하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 실제 

대학생 비구조화 집단상담 과정에 대한 현상학적 

연구에서도 집단의 동질성과 폐쇄성은 집단원에

게 안정감을 주고 전문가 역량에도 보완적인 역

할을 하여 깊은 자기 성장을 이룰 수 있던 것으

로 평가된 바 있다(고문정, 2016). 또한, 동일한 전

공생으로 사회복지, 아동학과, 간호학과 학생 등
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이 많음을 고려할 때 인간에 관한 관심이 높은 

성향이나 이미 축적된 상담 관련 지식의 영향으

로 대인관계 집단상담에서의 효과 크기가 높게 

나타날 수 있다. 일반적으로 인문계열 학생은 

사람들의 감정과 삶의 관심이 많기에 자연계 

학생들보다 다른 집단원의 경험을 더 경청하며

(Holland, 1997; Wu, 1994), 집단상담 참여에도 자

연대 학생들보다 더 열린 마음 자세를 가지는 것

으로 드러났다(Shechtman, Vogel, & Maman, 2010). 

이는 대인관계 향상 집단 프로그램 운영 시, 사전

에 학생들의 동질성을 고려하며 집단을 구성하거

나 전공별 학생 특성을 평가하며 집단이 운영될 

필요 있음을 시사한다. 구체적으로, 대학생 대인

관계 향상 집단상담 프로그램을 실행할 때 집단

원의 전공 정보를 적절히 수집하여 집단의 진행 

속도가 다를 수 있다는 것을 감안하여 프로그램

을 진행할 필요가 있을 것이다.

셋째, 대학생의 대인관계 향상에 따른 연구설

계에서 대인관계 향상을 측정하기 위한 여러 척

도가 사용되고 있었으며 척도 간에 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 대인관계 향상 대학생 

집단상담 프로그램에서 사용된 척도 중에서 효과 

크기가 높은 척도는 사회 효능감 및 대인 불안 

관련된 척도이며, 상대적으로 낮은 척도는 대인관

계 문제 및 갈등 해결방식에 대한 척도였다. 다시 

말해, 현재까지 이뤄진 대학생 대인관계 향상 집

단상담 프로그램은 대학생의 대인관계 효능감을 

증진하거나 정서적인 어려움을 해소하는데 탁월

한 효과가 있는 것으로 나타났다. 그러나 한편으

로는 대학생들이 직접적인 대인관계 문제 및 갈

등 해결 방식을 익힐 수 있도록 향후 프로그램을 

개발 및 발전시킬 여지가 남아있는 것으로 보인

다. 대인관계 문제나 갈등 해결방식은 타인과의 

상호작용에서 나오는 행동적인 영역으로 대인관

계 불안 및 효능감처럼 개인의 기술훈련이나 마

음 챙김 등으로 즉각적으로 개입하여 변화시킬 

수 있는 주관적인 영역과 달리 가시적인 효과를 

얻기 위해서는 시간이 오래 소요될 수 있다. 실질

적인 대인관계 문제 및 갈등 해결에는 변화가 필

수적이며, 이러한 변화에는 변화하고자 하는 동기

를 비롯하여 일련의 갈등 해결의 변화 과정이 필

요하기 때문이다(Webb, Rossignac-Milon, & Higgins, 

2017). 그러나 대인관계 능력이 궁극적으로 향상

되기 위해서는 단순히 대인관계에서 자신감을 뜻

하는 사회적 효능감뿐만이 아니라 행동적인 특성

을 포함된 대인관계 갈등 해결 방식을 개선해야 

할 필요가 있기에 향후 실험 및 행동적인 변화에 

초점을 두는 대인관계 향상 집단상담 프로그램 

개발도 고려될 필요가 있다.

그 밖에 척도와 관련하여 대학생의 대인관계 

향상을 측정하기 위하여 활용된 척도 대부분이 

80년대 후반에 만들어졌다는 특징이 있었다. 이는 

청소년 대인관계 향상 집단상담 메타 연구결과(김

혜경, 김진숙, 2019)에서 제시된 것과 동일한 결과

이다. 대학생 대인관계 향상 집단상담 연구에서도 

가장 많이 활용된 척도는 1971년에 개발된 Schlein

과 Guerney의 대인관계 변화척도였고, 대부분이 

이형득과 문선모(1979)가 번안한 척도를 그대로 

활용하거나 형식과 문항을 일부 수정하여 사용하

고 있었다. 그러나 선행연구에서 지적한 바와 같

이 외국의 척도를 번안하여 사용할 때는 문화적

인 차이로 인한 해석 및 번역의 정확성 문제가 

있을 수 있으므로 시대적 조류를 고려하여 척도

의 신뢰도와 타당도를 재점검 및 수정할 필요가 

있을 것이다. 한편, 대인관계 향상을 위한 집단상

담 프로그램을 연구 설계에서 무처치 집단의 경

우에 효과 크기가 가장 높게 나타났으며, 비교집

단이 강의를 수강했을 때 효과크기가 가장 낮게 

나타났다. 이는 무처치 통제집단일 때 더 큰 치료 

효과가 나타났다는 기존 선행연구(이은경, 송미경, 
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2018)와 일치하는 결과이다.

다음으로 개입 내용에 따른 효과 크기를 비교

해보았을 때, 활용주제에서는 교류 분석을 주제로 

한 대인관계 향상 집단상담 프로그램이 가장 높

았으며, 인본주의적인 접근을 활용한 프로그램이 

가장 낮았다. 교류분석은 의사소통패턴 분석을 바

탕으로 인간의 성격이 파악되고 행동주의적으로 

명료한 치료목표(김명연, 김장회, 2019)가 제시되

는 반면, 인본주의는 치료자가 통제하지 않고 긍

정적으로 존중하는 분위기 속에서 개인 스스로 

해답을 찾아내도록 도와주는 것을 목표로 한다(신

수자, 2005). 자아존중감에 대한 인지행동적 접근

과 인본주의적 집단상담을 비교한 메타분석 연구

(홍경자, 임지선, 김왕석, 2001)에 따르면 인본주의

적인 접근이 초등학생의 경우에는 더 효과적이나 

중학생에게는 인식, 행동적인 접근이 조금 더 효

과적이며 고등학생에게는 인식, 행동적인 접근이 

인본주의적 접근에 비하여 상당히 큰 효과 크기

를 보인다. 일반적으로 성인이 되어갈수록 인지능

력은 발달되는 경향이 있으며, 대학생은 고등학생

에 비하여 메타인지적 정확성이 유의미하게 높게 

보고된다(배진희, 조혜승, 김경일, 2015). 이를 고

려하면 연령 증가하며 인지적인 성숙이 이루어지

고 새로운 정보를 받아드리고 처리하는 능력이 

커진 대학생의 경우 의사소통패턴 분석 및 행동

주의적 접근법 제시 등 단기간에 즉각적인 지식

을 전달하는 교류분석적 접근을 체험적인 변화보

다 더 효과적이라고 지각할 수 있을 것으로 보인

다. 인본주의적 접근과 교류분석의 결정적 차이로 

인본주의는 실존적인 과정(experiential process)이 강

조되는 반면, 교류분석에서는 의사소통 과정이 중

요하며 직면을 기반으로 한 적극적인 질문이 이

루어지고 동기 강화 및 즉각적인 해결책 제시가 

강조되는 특징이 있다(Behr & Scheurenbrand, 2020). 

이를 고려할 때 대학생의 대인관계 향상 집단상

담 프로그램에서는 집단원들의 상호작용 패턴에 

대한 직접적인 개입을 수행하거나 건강한 방식의 

상호작용 패턴에 대하여 적절한 대안을 제시하는 

개입방안 등이 효과적일 것으로 평가된다. 아울

러, 종속변인에 대해서는 대인관계만을 단독으로 

선정한 연구보다 대학 적응, 진로, 정서 등 여러

요인들에 대하여 복합적으로 개입한 연구들이 더 

높은 효과 크기가 제시되었다. 즉, 대인관계는 자

기 이해, 타인이해, 정서조절, 학교생활 스트레스 

등 여러 요인에 영향을 받는 변인일 수 있기에 

향후 대학생 대상 집단상담 프로그램에서는 대인

관계 향상만을 초점을 맞춘 프로그램보다는 다층

적이고 복합적인 측면을 고려한 종합적인 집단상

담 프로그램 개발이 필요할 수 있을 것이다.

마지막으로 물리적 개입 특성에 따른 효과를 

분석한 결과, 집단 인원 수, 개입 기간에 따른 통

계적 차이가 제시되었고, 총 회기 수, 주당 회기 

수, 개입 시간에 따른 구분에는 통계적으로 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 인원 수는 5명 이하

의 소규모가 가장 큰 효과 크기를 보였으며, 15명 

이상의 대규모 집단이 가장 작은 효과 크기를 보

였다. 이는 가장 작은 집단 단위인 6∼8명이 가장 

효과적으로 드러났으며, 15명 이상이 가장 효과가 

작은 것으로 나타난 것과 일치하는 결과이다(김혜

경, 김진숙, 2019). 마찬가지로 권예원 외(2013)에

서는 가장 작은 단위의 6명 이하가 가장 큰 효과 

크기를 나타내었고, 7∼10명, 10∼15명으로 갈수

록 작은 효과 크기를 나타낸 것과 동일한 결과이

다. 집단 인원 수는 집단의 특성과 기능에 영향을 

미친다. 일반적으로 집단 인원 수가 늘어날 수

록 집단원 간 직접적인 상호작용이 줄어들고 하

위집단이 생겨나는 경향이 있고(Jaques & Salmon, 

2007), 집단 인원 수가 적을 수록 집단 초기 단계

에 응집력을 형성하기 쉽다는 특징이 있다(Cohen 

& Rice, 1985). 집단상담에 적절한 인원 수에 대한 
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논의는 주로 집단상담 개발 초창기에 이루어졌는

데, 대표적으로 Yalom(1995)은 5명에서 10명 정도

가 적당하며 7명이 최적의 인원이라고 하였다. 대

개 작은 집단의 경우, 집단 리더가 다양한 집단원

을 동시에 살필 수 있고 집단원 간의 직접적인 

학습도 가능하다는 장점이 있다(Pérusse et al., 

2009). 또한, 집단상담에서 집단원의 자기 개방은 

그 자체로도 성장이 일어나는 의미있는 순간이며, 

충분한 경험적인 접근은 자기 느낌을 온전히 변

화시킬 수 있는데(고문정, 2016), 소규모 집단에서 

집단원들은 모두가 동일한 시간을 가지고 집단에 

임할 수 있기에(Cohen & Rice, 1985) 안전한 분위

기가 형성된 소규모 집단에서는 집단원 모두 자

신의 이야기를 충분히 꺼내며 깊이 있는 상호작

용과 다양한 실험 및 역할 연습을 할 수 있는 

시간적인 여유를 확보할 수 있을 것이다. 실제

로 최근 연구에서는 집단성과에 영향을 주는 집

단 응집력에 있어서 5명 이하의 작은 집단과 

6-9명 중간 집단 간의 집단 응집력에 차이가 없

었고 오히려 작은 집단에서 집단 응집력과 조금 

더 높은 상관이 제시되기도 하였으며(Burlingame, 

McClendon, & Yang, 2018), 집단원 간 상호작용을 

고려했을 때는 5명 정도가 최적의 집단원 수로 

도출된 연구도 있다(Woolley et al., 2010). 따라서, 

대학생 대상 대인관계 향상 집단상담 설계 시, 집

단원들이 충분하게 자기 이야기를 하고 깊이 있

는 탐색을 할 수 있는 적정한 인원수를 고려하여 

프로그램을 구성해야 할 것이다. 한편, 본 연구를 

포함하여 대부분의 연구(김신애, 조항, 2020; 김희

은 외, 2014; Jaques & Salmon, 2007)에서 15명이 

넘었을 경우 효과 크기가 가장 작다는 결과를 고

려할 때, 큰 규모 집단을 대상으로 한 대인관계 

집단상담 프로그램 개발은 지양될 필요가 있다. 

프로그램 개입 기간에 따른 효과 크기는 1개월 

이내의 집단이 가장 높은 효과 크기를 보였으며 

이는 선행연구와 일치하는 결과이지만(권예원 외, 

2013; 이은경, 송미경, 2018), 운영 기간에 있어서 

효과 크기의 차이가 없는 선행연구(김혜경, 김진

숙, 2019)도 있다. 따라서, 집단상담 프로그램 개

입 기간에 영향을 주는 중재 변인에 관한 추가적

인 연구를 고려할 수 있을 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 먼저 

대학생 전체집단을 대상으로 실시한 집단상담 프

로그램 연구이지만 4년제 대학생 연구보다 전문

대생 연구의 편수가 적기에 일반화에 주의가 필

요하다. 두 번째로 분석대상 논문들은 일반적인 

대인관계를 대상으로 이뤄진 연구로 사회공포증 

같은 임상적인 문제나 연인 혹은 가족관계 같은 

특정한 대인관계 문제를 다룬 집단상담에까지 해

석을 적용하는 데는 어려움이 있을 수 있다. 세 

번째로 하위집단 분석에서 효과 크기 개수가 적

은 조절 변인들을 조심스럽게 해석할 필요가 있

다. 향후 더 많은 연구가 축적되어서 더 많은 수

의 효과 크기를 바탕으로 추가적으로 발전된 논

의가 생기기를 바란다. 마지막으로 본 연구는 대

학생의 대인관계 향상 집단상담 프로그램으로 초

점 맞추어 연구가 진행되었지만, 국외에서는 사회

불안에 대한 인터넷 기반 인지행동 치료에 대한 

메타연구(Guo et al., 2021), 청소년을 대상으로 진

행된 해결중심 집단상담에 관한 메타연구(Gong & 

Hsu, 2017) 등 훨씬 더 좁은 범위에 연구가 진행

되고 있다. 국내에서도 집단상담 프로그램에 대

한 연구가 활성화 되어 집단상담 프로그램에 대

한 세부적인 시사점 및 함의를 발견할 수 있길 

바란다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 국내 

대학생 대인관계 집단상담 프로그램의 종합적인 

효과를 수량적으로 도출하고, 사회효능감 증진과 

불안 감소에 특히 효과적임을 밝혔으며 향후 대

인관계 향상 집단상담 개발 및 운영 시 고려할 
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사항을 논의하였다는 데 의의가 있다. 본 연구가 

향후 효과적인 대학생 대인관계 집단상담 프로그

램 개발 및 연구 활성화에 기초 자료로 쓰이길 

기대한다.
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The purpose of this study was to comprehensively evaluate the overall and specific effectiveness of a group 

counseling program to improve interpersonal relationships among undergraduate students in Korea by using 

meta-analysis. Therefore, in this study, a meta-analysis was conducted by selecting a total of 34 interpersonal 

relationship improvement group counseling studies in Korea until February 2021. The research selection criteria 

meet all the conditions of research including only college students, intervention in group counseling programs to 

improve interpersonal relationships, pre- and post-experimental design research between groups, and academic 

journal publication research. In addition, the effect size analysis was conducted according to program research 

subjects, research methods, and intervention content and characteristics. As a result, the overall average effect size 

of the analyzed paper was 0.819 with a high effect size via random effect model. Specifically, the study subjects 

showed the highest effect size when conducting the program for college students of the same major, and studies 

using the social self efficacy scale and static group comparison showed the highest effect size in the research 

method. In intervention content and characteristics, interpersonal group counseling programs using transactional 

analysis, group counseling programs aimed at complex subordinate variables, small groups of less than five people 

and groups within a month were most effectively presented. This study is meaningful in that it comprehensively 

evaluated the effectiveness of the interpersonal relationship improvement group counseling program for 

undergraduates and provided basic data necessary for future program development and practice.

Key words : Group counseling program on Interpersonal relationship, Meta analysis, Undergraduate students
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